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On  a long-temps  répété  que  les  limites  des  Connoiïîàncès 
humaines  6c  la  multiplicité  des  cas  far  lefquels  pouvoir  éc 
dévoie  frapper  la  légifiatioii , ne  ’permetroient  pâs  datremdrc 
à la*  perfeébion  en  ce  genre.  La  difculîîon  qui  vous  éft  fou- 
mife  aujourd’hui  en  ett  mie  nouvelle  preuve. 
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Lorfqu  on  put  enBn  fabftituer  la  fage  inftitution  des  jurés 
en  manère  cnminelle  au  code  barbare  qui  julqu'alors  avoir 
pefe  fur  nous  , on  s’appliqua  à diftiiiguer  jvec  to.n  le  taie  du 
droit , le  délit  de  la  peine  j mais  on  lencic  qu’en  fe  bornanc 
à cette  définition  , en  ne  jugeant  le  piévenu  que  d’après  le 
fait  , on  s’expofoit  à faire  dvs  victi.;i;es  ; 3c  la  douce  maxime 
qu’il  vaut  initux  fauver  dix  coupables  que  d’immoler  un  in- 
nocent, a fait  remonter  aux  cau(e>  du  délit,  approfondir  les 
circo  iLnccS  qui  raccompagnoienc , ôc  fauter  enhn  julqu  à 
la  confcience  de  raceufe. 

De,  là  rétablilT  ment  de  la  queftion  intentionnelle. 

Il  étoit  aifé  neanmoins  de  prévoir  qu’en  eviraiu  un  abus , 
on  retomboft  dans  n’autres  peut  - être  plus  gr  ives  er.cop  • 
rcxpérience  l’a  prouvé  : la  commilîi  n en  a dévelop  >e  • l- 
ques-iins;  elle  pouvoir  en  citer  davantage  iin  matière  . s, 
on  ne  fauroit  trop  multiplier  les  exemples  pour  miej^'  .wre 
fentir  la  nécelïîté  de  la  réforme. 

Deux  queftions  extrêmement  importantes  apjxio  - • fou 
attention. 

'Fera  t-on  quelques  changemens  aux  règles  tracées  julqu’ici 
relativement  aux  aétes  d’accufitlon  ? 

Supprimera  t-on  la  queftion  intentionnelle  dans  la  décifton 
du  jury  de  jugement;  3c  dan  ce  cas,  â quel  nouveau  mode 
de  decilion  ponrra-t-on  raflfujetrir  ? 

La  commiilion  a penfé  fur  la  première  des  deux  quef- 
tions  , que  le  lyftême  aduellement  txift.int  étoit  préférable 
à celui  qu’on  propofolt  de  lui  fi.bllituer  Si  1 on  adoptoit 
l’opinion  qui  tend  à rendre  le  dindeur  du  jury  juge  exclufif 
du  fait  qui  conftitue  Fade  d’aceufation  , pour  ne  liilfer  aux 
jurés  que  Texamen  de  l’app/arenc^^ , des  probablliiés  de  ce 
fait  ' ft , au  lieu  de  conferver  au  jury  le  droit  de  peLr  la  na- 
^dre  de  l’accufatiou  , les  circonftances  & les  preuves  qui  la 
déterminent , & de  bafer  fur  ce  principe  la  de  ;l.:rafion,  on 
1 ^ reftreignoit  à la  connoilTance  purement  conjt-durale  & des 
L ts  la  p.irt  qu’y  peut  avoir  le  prévenu;  s’il  n’avoit  plus 

enfin  qu’à  prononcer  qudl  y a ou  qu’il  n’y  a pas  prélomption 
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fuffifante  da  fait  ou  des  faits  pofés  en  qiieftion  par  le  diredeur 
du  jury  , il  aie  femble  qu’on  laidtioit  trop  d’influence  à un 
feul  hommj  f-»r  k lorc  de  ferablables  ; que  cette  fliculcé , 
fl  elL;  a*ayo’  pas  des  fuites  terribles  , pomrnlt  être  encre  les 
iTjains  un  moyen  de  vexation^  qu’il  rem  liroit  en  quelque 
force  de-  Fo-'dbons  d’aceufateur  public  ; que  la  ligne  de  dé- 
marcari  >n  enrre  la  vraifemblance  qui  établit  un  fait  êc  fin- 
via  ie  nbiaoce  qui  le  détruit  , n’éianc  pas  Axée,  le  jury  d’ac- 
eufation  noouToii-  s’ériger  en  jury  de  jiigeniencj  qu’en  un  mot 
riiiflicuiuioa  des  jures  feroit  intervertie. 

le  peau;  donc  avec  la  commifllon  qu’il  vaut  mieux  laiflec 
à la  conviébon  de  huit  perlonnes  la  faculté  de  repoofler  un 
adle  ü’accuiaiion  , qu’à  rarbitralre  d’un  feul  la  poflîbiîité  de 
la  k>rmer;  qu’il  y a moins  d’mconvénienc  de  fouflraire  a 
i’iufl;  jcHon  criuiinelle  un  individu  jaflement  prévenu,  que 
de  i ’expofer  trop  légèrement  à la  lubir, 

' a c>>mm  iflon  s’efl:  en  cela  rapprochée  du  ryftêrne  des 
Ar.glais,  donc  nous  avons  emprimcé  rinfticiition  des  jurés. 

Mul  indivi  îu,  du  Blackflone  , ne  peut  attenter  à la  per- 
fonne  ou  à la  propriété  d’uiji  citoyen , fînon  en  vertu  du  jur 
gement  légal  de  fes  pair^» 

Cette  dilpofltion  qu’on  regarde  comme  le  plus  ferme  appui 
de  la  liberté  anglaife  , eft  conflgnée  d’une  manière  poiitive 
dans  le  chapitre  29  de  la  grande  charne.' 

]_.ofs  donc  qu’un  citoyen  efi:  aceufé  , le  feheriff  du  comté 
doit  drefler  une  iifle  de  jurés  choifls  parmi  les  francs  te- 
nanciers les  plus  probes,  du  lieu  où  le  délit  imputé  a été, 
commis. 

Le  jury  convoqué , chaque  juré  doit  prêter  ferment  de 
procéder  à l’examen  de  Faceufation  en  homme  d’honueur  , 
& de  ne  prendre  que  la  véiité  fa  confcience  pour  guidç 
dans  fa  déciflon. 

Le  droit  de  réeufadon  peut  s’exercer  dès- lors  par  une  des 
parties  intéreirées  au  procès  , ce  n’efl:  que  iorfque  le 
jury  efl  compofé  de  douze  citoyens  , ^ fe  trouve  orga- 
nifé , que  ''Yiadiücmmt  efl:  ouvert , que  les  débats  com- 
mencent, A O. 
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" Examen  fait  de  Tade  d’aceufation  qui  lui  efi:  remis  , & 
qu,i  doit  être  tellement  précilë  qu'il  ne  puide  laifler  aucune 
éc|iii7oque  , ni  fur  le  délit  expofé  , ni  fur  la  perfonne  qui 
en  eÜ  chargée,  le  jury  déclare  fi  raceufation  eft  vraie  ou 
fauflè.  ( TÂe  bill  is  truc  or  not  truc  , found  or  not  jound  ) 

Dans  le  premier  cas,  le  prévenu  refte.  aceufé  j dans  le 
fécond  , il  eft  déchargé. 

Mais  un  ade  d’aceufation  ne  peut  être  prononcé  qu’il 
n’ait  réuni  raftentiment  de  douze  perfonnes  au  moins  On 
attache  en  effet  tant  de  prix  à la  vie  d’un  homme  en  An- 
gleterre , qivil  ne  peut  être  condamné  à une  peine  capitale 
que  du  confentement  unanime  de  24  ée  fes  égaux. 

Ainft  , comme  on  voit,  nen  en  matière  d accufation 
n’eft  donné  à rarbitraire  : ce  n eft  pas  le  caprice  ou  la  pré- 
venti  m d’iiii  fenl  homme  qui  peut  faire  fubir  à fon  fem- 
blabie  les  angoiftes  d’une  inftrudion  criminelle  ; mais  le  vœu 
de  douze  de  fes  . égaux  entraînés  par  la  perfuafion  & quelque- 
fois par  la  convidion. 

Je  pénfe  donc  que  le  Confeil  doit  adopter  l’avis  de  la 
commiftion  fur  ce  point. 

Il  n en  eft  peut  etré  pas  ainft  de  fon  opinion  far  la  qnef- 
tfon  à fubftiruer  à celle  intentionnelle  , dont  tout  homme 
raifonnable  fent  la  néceftiré  de  changer  le  mode. 

Je  crains  qu’on’ ne  propofe  de  remplacer  un  ao’us  par  un 
autre. 

La  queftion  intentionnelle,  fans  doute,  en  renferme  de 
grands  ; la  commillion  en  a préfenré  quelques  uns. 

Pourra-t-on  , a t-ell.e  dit,  demander  au  voleur  , au  recé- 
leur  , au  fauftaire,  an  faux-monnoyeur,  à rafPifftn  , au  conf- 
piratCur,  fl  chacun  d’eux  à eu  l’intention  du  crime  dans  lexé- 
CLition  du  délit  qu’on  lui  impute  ? 

fdle  eût  pu  ajouter  à tous  ces  délits  le  rapt  , le  viol , le 
ftelliohac  , la  fptfairure,  la  calomnie  tant  d’autres  dent 
rénumération  feroit  aufti  longue  que  pénible  a faire. 

J’avoue  que,  même  parmi  les  délits  dont  il  eft  ici  queftion, 
rintemiüiî  criminelle  peut  n’avoir  pas  toujours  précédé  le 
fait. 
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Ne  peur-ilpas  arriver , en  efFer,  qu*un  receveur  d^enregiUre-^ 
ment , iurchargé  de  travail  , & peu  méthodique,  falFe  men- 
tion fur  un  acte  ciuii  enregiftremenr  quhl  n’a  pas  porté  fur 
fon  regidre  ^ qu  un  per:epreur  d’impohtions  oubi  e de  porter 
en  recette  lafomme  que  lui  aura  verfée  un  contribuable  ? Le 
d:  but  de  préience  d efprit  peut  fc  fiippofer  dans  ces  cas  3c 
dans  quelques  autres  : mais  corrmienc  fuppofera  t-on  i’ab- 
lence  ci’efpric  dans  un  vol  avec  effraction,  dans  un  meurtre 
fui VI  de  vol , dans  im  rapt , ôc  fur-tout  dans  une  conlpi- 
ration  ? 

C eft  dans  ce  dernier  cas  fur-tout  , Sc  dans  les  délits  de 
faude-monnoie  , que  la  légiüation  anglaife  eft  extrêmement 
févère. 

La  commiiîion  a très- bien  développé  le  caractère  de  ce 
genre  de  délit  ^ elle  a tues  bien  fenci  quoii  ne  pouvoïc  conf* 
p^irtr  fans  crime  , parce  que  , dans  le  tait,  la  confpiration 
Il  eft  que  la  fuite  de  réfl.xions  plus  ou  moins  mûries , de  pro- 
jets plus  ou  moins  combinés,  6c  donc  le  principe  comme  le  ré- 
fultat , quel  qu  il  foit , ne  peut  avoir  lieu  fans  crime.  Je 
penfe  bien  comme  elle  , qu’un  juge  ne  peut  ou  plutôt  ne  doit 
pas  demander  fi  Ion  a eu  l’intention  de  renverfer  la  Confti- 
tution  ae  1 Etat.  Mais  croit-on  avoir  évité  cet  inconvénient  , 
lorfque  pefant  la  moralité  du  prévenu  , s’expliquant  fur  la 
nature  du  délit  dont  on  l’accufe,  au  lieu  de  demander  s’il 
l’a  fait  avec  rintenîion  du  crime  , on  met  en  queftion  s’il  eft 
exciifable  ? 

Un  voleur , un  alîallin,  un  confpirateor  font-ils  excufables  ? 

Ou  trouvera- 1 - on  l’excufe  de  fernblables  délits  ? 

Ainli  , fqit  que  vous  demandiez  fi  l’on  a commis  un  crime 
avec  intuition,  ou  fi  Ion  eft  excufable  après  Favoir  fait, 
n efl*-il  pas  dérifoire  de  vouloir  , dans  ce  cas , outre-palfer , 
pour  ainfi  dire^  laconfcience  , 6c  chercher  l’intention  quand 
elle  eft  démonttée  par  le  fait , 6c  ne  peut  admettre  d’exeufe? 

L opinion  du  miniftre  de  la  juftice  faifoic  difparoître  ces 
difficultés  ^ il  vouloir  qu  on  examinât  fi  l’accufé  avoir  commis^ 
Volontairement  6c  fciemmcnc  le  délit  qu’on  lui  impiuoit  j 
Opinion  de  Ludot.  A 3 
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mais  auiïî  fon  fyflême  expoferoit  à des  conféquence  afFreufes 
s’il  étoit  adopté.  Je  n’en  veux  retracer  qu’un  petit  nombre. 

Ne  peut- on  pas  recevoir  volontairement  & Iciemment  des 
effets  volés  5 mais  fans  crime  5 parce  qu’on  a l’intention  de 
les  rendre  ? Ne  peur  - en  pas  commettre  volontairement  ôc 
feiemment  un  homicide  ; mais  (ans crime,  fi  dans  un  duel  on 
tue  fon  adverfaire  , ou  fi  l’on  frap^je  un  afiaflm  ou  un  fiiriux  ? 

Ne  peut  - on  pas  enfin  prenare  part  à une  confpiration  uni- 
quement pour  mieux  en  connoître  les  refiorts  , e.'.  faifir  tous 
les  fils , ôc  la  révéler  enfuite  avec  toutes  les  circonftances  aux 
autorités  confiituées  ? 

L’aceufé,  dans  tous  ces  cas  , n’eft  pas  coupable  , & ne 
doit  pas  être  condamné  : c’efi  cependant  le  fort  qui  Tartcnd  , 
fi  le  jury  n’en  peut  décider  que  d’après  la  certitude  du  fait  ôc 
la  convi6Hon.de  Celui  à qui  il  l’impute  , fans  pouvoir  exami- 
ner fa  moralité. 

Ainfi,  d’après  le  mode  aéluel  de  pofer  les  queftions  , ou 
d’après  celui  propofé  par  la  commi filon  ^ on  n’eft  expofé  qu’a 
fauver  des  coupables  ; mais  d’après  celui  du  miniftie  de  la 
juftice  5 on  court  le  rifque  de  faire  périr  des  innocens. 

Cette  confidération  ne  doit  donc  pas  faire  balancer  a re- 
jeter un  fyftême  dangereux  , ôc  qui  ne  pourroit  être  utile 
qu’aiitant  que  les  délits  ieroient  tellement  piécifés  , que  le 
code  pût  offrir  à coté  de  chacun  d’eux  la  peine  qui  lui  eft  ap- 
plicable , ce  qu’on  ne  peut  guères  fuppofer.  y 
^ J1  faut  donc  en  revenir  à la  queftion  intentionnelle,  dams 
laquelle  rentre  le  fyftême  de  la  commifiion  , mais  lui  donner 
une  forme  moins  fufceptible  encore  d’inconvéniens  que  cellô 
qui  a réuni  fon  fuffrage. 

Je  n’ajouterai  qu’un  mot  â ce  que  j’ai  déjà  objeélé  contre  le 
fyftême  de  la  commifiion  : c’eft  qu’accorder  au  jury  le  droit 
d’exciifer  un  coupable , c’eft  lui  accorder  le  droit  de  faire  grâce. 
Car  comment  nommer  autrement  le  fait  du  jury  qui  ablou- 
dra,  fans  autre  motif  que  le  prétexte  que  lui  fournir  la  loi  , 
de  fauver  un  coupable,  un  individu  convaincu  d’un  fait  évi- 
dent, Ôc  dont  il  lui  eft  impofiîble  d’écarter  la  conviêHon  : 
lî’eft-ce  pas  violer  la  Conftirucion  ? 


La  ^éclaraEÎon  du  jury  anglais  m’a  paru  réunir  les  avantages 
qu’on  defire  , fans  être  chargée  des  inconvéniens  qu’on  vient 
d’indiquer;  la  commiiîion  elle -même  a été  frappée  de  la 
fîmplicité  de  la  méthode  anglaife  dans  l’inftmêHon  des  procès 
criminels  ; elle  n’a  pas  cru  pourtant  devoir  l’adopter  au  moins 
entièrement,  puifque  fes  motifs  fur  laéle  d’accufadon  font 
ceux  du  jury  anglais  : elle  a cru  que  le  mode  de  prononcer 
en  définitif  fur  le  fort  des  accufés  ne  pouvoir  convenir  à nos 
moeurs. 

Examinons  ces  motifs  &:  reportons-nous  pour  un  inftant  à 
ce  que  nous  avons  obfervé  fur  les  ades  d’accufation. 

Quand  l’accufation  intentée  contre  un  individu  eft  a Imife 
par  le  jury  /on  procède  au  jugement  ; l’inftruâion  fe  fait,  & 
aufficoc  qu’elle  eit  achevée  , le  jury  de  jugement  fait  fon  rap- 
port 6:  prononce  en  ces  termes  : l’acculé  eft  ou  n’eft  pas  cou- 
pable : Guilty  cr  not  guihy.  Le  fait , fon  application  au  pré- 
venu, rintention  de  ce  dernier  relativement  a fade  imputé > 
tout  eft  .enfermé  dans  ce  court  énoncé. 

Cette  manière  plus  concife  que  la  notre,  dit  la  commilîionj»’ 
convient  peut-être  bien  mieux  à un  peuple  penfeeir  & réflé- 
chi ; peut-être  aufii  n’eft  elle  due  qu’à  la  fimpliciré  des  temps 
où  elle  fut  établie  : mais  dans  un  fiècle  plus  avancé,  où  l’on 
fcrute  & analyfe  davantage,  où  l’on  a .pu  defirer  d’ailleurs 
d’élever  des  bornes , foit  contre  la  rigueur  de  la  loi , foit  contre 
l’arbitraire  des  jurés  , au  lieu  d’abandonner  leur  examen  aux 
règles  qu’ils  fe  feroient  à eux -mêmes , on  leur  a prefcrit  un® 
méthode. 

Je  prie  le  Confeil  d’obferver  que  c’eft  moins  la  méthode 
qu’on  attaque  que  notre  aptitude  à la  mettre  en  ufage. 

Les  obftacles  qu’on  y entrevoit  font,  j’ofe  le  dire,  chimé- 
riques , & trop  de  circonfpedion  a égaré  la  commiiîion. 

Nous  croiroit-on  donc  moins  de  lumières  qu’à  nos  voi- 
fins , ou  plutôt , fans  nous  livrer  à une  comparaifon  infîgni- 
liante,  voudroit-on  prétendre  que  nous  ne  forfîmes  pas 
aflez  éclairés  pour  adopter  le  mode  en  queftioii  ? Je  ne  puis 
partager  ce  fentiment , 6c  fans  doute  le  Confeil  ne  le  parta- 
gera pas. 


. . ,8 

C^efl:  ainfi  que  lors  de  rinftitnrion  du  jury  en  France  on  pré- 
tendit que  nous  n étions  pas  affez  inftruits  pour  nous  plier  à ce 
genre  d’inftruélion  : le  jury  fut  lubftiiuë  au  dangereux  mo  de 
procédure  criininelie  qui  lavoit  précédé  , & toute  la  France  y 
applaudit. 

Je  ne  penfe  pas  non  plus,  comme  la  commiffion  , que  le 
verdici  des  jurés  en  Angleterre  ne  doit  fon  exidence  qu’a  U 
fimplicicé  des  temps  où  fa  forme  a été  établie.  Ce  lydême  qui 
date  du  commencement  de  la  monarchie  anglaife,  s’il  faut  en 
croire  Blackftone , n a point  fubi  de  varigtioiis  durant  le  cours 
de  plufieurs  fiècles  ; 6c  il  efi:  â croire  qu’il  en  eût  éprouvé 
comme  quelques  lois  relatives  aux  témoins  6c  aux  conftils  à 
donner  aux  accufés , s'il  eût  paru  fufceptible* de  modiiication 
comme  elles. 

Prétendra- 1- on  que  cette  manière  de  pofer  la  queftion 
prête  bien  plus  à l’arbitraire  que  celle  propofée  par  la  com- 
milîion  ? Je  fouriens  le  contraire. 

Suppof.z  en  effet  quun  jury  veuille  abfoudre  un  criminel, 
il  le  peut  de  quelque  manière  qu’on  lui  faffe  donner  fi  dé- 
cifion,  en  révoquant  en  doute  les  faits,  on  leur  application  au 
prévenu , ou  enfin  fon  intention.  Mais  la  différence  qui  exifte 
entre  la  déclaration  du  jury  anglais  6c  celle  du  français,  c'efi: 
que  la  première  étant  fimple  ne  fouille  pas  la  juftice  d’un 
Icandalç  que  rautre,  qui  eft  complexe,  peut  répandre  fur  elleâ 
découvert , comme  lorfqu’elle  exciife  ou  pallie  l’intention  d’im 
alTaflin  ou  d’un  confpirateur  ; 6c  que  ce  fcandale  eft  prefque 
aufii  ^unefte  pour  les  mœurs  publiques  que  l’ade  d’abiolution 
lui  -même. 

Au  relie,  il  ne  faut  pas  fe  le  dilîimuler  : on  n’a  pas  fait 
attention  que  dans  tous  les  fyllêmes  on  donne  beaucoup  plus 
à l’arbitraire  que  ne  le  prétend  la  commilîion  ; mais  heureufe- 
ment  cet  arbitraire  6c  toute  la  latitude  qu’a  le  jury  pour  pro- 
noncer fuf  le  fort  de  l’acciifé , font  bien  moins  funeftes  d celui- 
ci  qu’ils  ne  lui  font  favorables. 

Il  eft  évident  que  je  ne  raifonne  ici  que  dans  la'fuppo- 
fition  où  l’on  juge  la  moralité  de  l’accufé  comme  dans  le 


fyftême  anglais  , dans  celui  que  vous  ptopofe 
cLnnV.lïïon,  & même  dans  celui  quelle  veut  vous  faje 
profcrire.  Ce  raifonuement  feroit  etranger  a tout^  autre  mode. 
%t,  je  foutiens  que  dans  tous  les  fyftetnss  ou  la  que.hoti 
intentionnelle  fera  pofé'e,  il  eft  poffible  de  fauvec  un  coupa- 

ble  & de  perdre  un  innocent.  i t > C' 

Que  le  jury  prononce  en  effet  par  cette  formuie  : L accufe 
n’eft  pas  coupable  , ou  U na  pas  commis  le  délit  avec  mten- 
tion  criminelle,  ou  enfin  il  eft  excufable  , «en  ne 
fon  vœu  dans  l’un  comme  dans  1 autre  cas  ; fa  confcienceeft 
nréfiimée  l’avertir  que  le  fait  n’eft  pas  conftant , ou  que  l ac- 
Lifé  n’y  a aucune  part,  ou  qu'enfin  , l’intention  du  cnmen 

p„i,„  UéJé  1.  délk  <l*n  » „ 


manièrL  de  prononcer  ne  préfente,  aflurément  pas  pi 
difficultés  que  Tautre,  ôc  rien  encore  une  ois  ne  e 
cHeia  de  le  fauver 


us  de 
’empê- 


en  un  mot  , a icxauitu  7^'  -,  ^ j u 

fion  de  tel  ou  tel  mode  y relatif,  ne  faiiMl  pas  donnei  ia 

préférence  à celui  qui  en  entraîne  le  apre^^  ui  , qui 

n’a  d’autre  objet  enfin  que  d’éviter  à la  juftice  le 

autres  déclarations , fi  le  jury  qui  doit  les  faite  eft  tente  de 

fauver  un  coupable.  . . 

Je  fus  qu’il  eft  poffible  auffii  de  perdre  un  innocent  ; mais 

en  admettant  la  fuppofition  poffible , quoique  peu  probable, 
qu’un  jury  compofè  d’individus  étrangers  l_un  a 1 autre,  a 
PaccLifatsur  & à l’accufé,  voudra  perdre  un  innocent  , ma- 
cine-t-on  qu’il  n’ofera  prononcet  que  le  fait  impute  a 1 ac- 
cüîé  eft  conftant , que  i’accufé  eft  convaincu  d etf  etre  1 auteur 
ou  le  complice  , enfin , qui!  l’a  commis  avec  une  intention 
criminelle  , on  qu’il  n’eft  pas  excufable  ? croit-on , dis  - )e  , 
que  le  jury  fera'  bien  plus  embarraffié  d’exprimer  ainli  Ion 
vœu,  que  de  dire  tout  fimplement  : L’accufé  eft  coupable. 

Quand  vous  le  fiippofez  aiTez  pervers , ciîsz  (ce  trac  pour 
vouloir  faire  périr  un  innocent,  vous  devez  bien  imaginer  qu^ 


lO 

deux  afErmations  de  plus  ne  lui  coûteront  rien  , fur  - tout 
quand  il  eft  cenfé  juger  uniquement  ci  apres  fa  cor  f.ieîn'e5 
Sc  ne  pas  inventer  le  fj  it  , puifque  i aefte  d’a.ccufation  foi  me 
contre  lacciifé  une  prefonipnon  facile  à cünûimer. 

- S’il  étoit  bc-^oi.i  0 exempts  , un-^  affreufe  expérience  ne 
rappelleroit  - elle  pas  que  dans  un  temps  de  calamités  on  a 
égüfgé  ainfi  une  multitude  de  v’âiimes.,: 

. Dira  t-on  qu  alors  il  n’exiftoit  pas  de  quefti  n intention- 
lïaelle  ? Mais  en  ce  càs;/ie  demanderai  quelle  impreffion  des 
idées  de  morale  eufTent  Faite  fur  des  gens  fan^  confcience  , 
& qui  pis  eft  5 des  afftiftins? 

Concluons  donc  ue  cette  annîyfe^,  que  le  mode  de  prononcer 
en  Angleterre  fur  le'  fort  des  arciifés  réunit  les  avantages 
de  eélut  qu’on  vdus  propofe  d’adopter  , fans  être  chargé  des 
tiîêmes  inconvénient . 

Je  demande  1 1 queftion  préalable  fur  le  projet  qui  vous  eft 
préfenté  , &:  le  renvoi  de  ma  propofition  à une  commifîion 
ipéciale  iiqui  examinera  (i  le  mo  ie  que  je  propofe  au  Confeil 
èft  préférable  i celui  du  aiiniftrej  ôc  fur  tout  i celui  de  la 
c^ommiffion^ 


A PARIS , DE  L/TMPRTMERTÊ  NATIONALE. 
Vendémiaire , an  V. 


